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! * . B , , r] .Ψ " B . t .* 
li ridericus Guilielmus Schneidewinus cum ante hos undecim annos primo Sophoclis sui 
uolumini praefaretur, unum potissimum etiam nunc ad emendandum poetam desiderari 
iudicauit, ut quae proba et fida essent emendationis praesidia et quibus fortunae uicissi- 


tudinibus poetae fabulae ad nostram memoriam propagatae essent, curiosius exploraretur. 


Ni mirum procul ille abfuit ab eorum hominum iudicio. qui et Aeschyli et Sophoclis quot- 
quot exstant librorum unum et communem fontem Laurentianum plutei XXXII cod. 9 esse 
affirmarent: id quod de Aeschylo primus G. Burgesius in annot. ad Suppl. p. 41. dixisse 
narratur, de Sophocle nemo, quod sciam, sibi persuasit ante C. G. Cobetum. Cuius haec 
sunt uerba in oratione de arte interpretandi Lugd. Bat.a. 1847 edita (p. 103): *Satis mihi 
constat, Aeschyli et Sophoclis fabulas, quas habemus, in unico codice, qui nunc in Lau- 
rentiana bibliotheca seruatur, ad nos peruenisse: ex quo uetustissimo codice decimo fere 
p. Chr. saeculo pulcherrime in membranis scripto profluxit, quidquid codicum manu scri- 
ptorum ubique inuenitur. Et paullo infra (p.104): *Possim hoc in Sophocle et Aeschylo 
ostendere, qui tandem aliquando ista turba et farragine uariantium lectionum , unde nihil 
boni erui potest, liberandi erunt, simulatque de lectionibus archetypi codicis ubique certa 
fide constabit. Eandem sententiam post Cobetum de Aeschylo Guilielmus Dindorfius iden- 
tidem professus est: de Sophocle quod idem eum sentire Schneidewinus perhibet, ego 
nescio unde didicerit, praesertim cum in hoc poeta recensendo parum constanter eam 
legem secutus esse reperiatur. Longe certe eo maiorem in exprimendo Laurentiano exem- 
plari diligentiam in Aiace praestitit Gustauus Wolffius, in Oedipo utroque Electra Trachi- 
niis Augustus Nauckius: ex quibus Wolffius,, quid de Cobetiano isto praecepto iudicaret, 
non satis certo declarauit, Nauckius ab eo se non dissentire multis adnotationis criticae 


locis testatum fecit. At Theodorus Dergkius quamuis et ipse pauca quaedam solus ad 
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Laurentiani fidem nouauerit, saepius tamen scripturis alterius librorum familiae, quam 


it codex Parisinus A littera signatus, illius auctoritatem posthabuit. De Bellermanni 
memorare ad nos non attinet, ut qui libros tan- 
tum non eodem omnes loco habuisse uideatur. Itaque de singulari Laurentiani codicis 
praestantia ut inter omnes dudum conuenit, sic illa a Cobeto mota controuersia multum 
abest ut iam dirempta uideri possit. Quae tamen utique optandum est ut tandem ali- 
quando componatur Nam quamquam libri, quibus utimur, quippe ex communi haud 
dubie omnes fonte deriuati non admodum magno interuallo inter se distant, tamen non 
ante in emendando poeta satis tuto procedere licebit. Quod autem Schneidewinus ueretur, 
stionem utiliter instituendam codicibus aliquanto diligentius, quam nunc 
a tamen rei capita iam nunc ad liquidum perduci posse 
Schneidewinus cum quae invenisset 


duc 
autem opera in Oedipo priore posita com 


ne ad eam quae 
sunt, collatis opus sit, potissim 
ipse luculentis aliquot speciminibus ostendit. *) Sed 


significarit potius quam iustis argumentis confirmauerit, hanc ab illo incohatam telam si 


antum nunc quidem fieri possit pertexere studuero, non inutilem ope- 


ego resumere et qu 
iam delegisse, qua illustris Afranei annali 


ram suscepisse uidebor neque indignam materi 


proluderem. 
Videtur autem Cobeti de Laurentiano sententia iam ab eo aliquid commendationis ha- 


modo dubitari plane non posse professus sum, quin codiees poetae oim- 


bere, quod ipse 
deriuati sint. Cuius rei nescio an nullum grauius argumentum re- 


nes ex communi fonte 


quam mira quaedam librorum omnium in uersibus integris uel importune in 
fertis (Mi. 554. 1417. El. 1173. Oed. Col. u. post 768. 1716. Trach. 84. Phil. 1565. 1445 " ἢ 


periri possit, 


*) Inprimis conferatur censura scholiorum supplementi a Dindorfio editi, quam nou. ann. 
philol. n. 67. (p. 497 sqq.) inseri iussit. 
os locos, quos interpolatos esse iam inter omnes conuenit. In eum 


**) Non posui nisi e 
ae locum a Dindorfio in nouissima de- 


numerum miror non iam dudum relatum esse Antigon 
mum editione cancellis cireumscriptum, u. 506 sq. 
[4 Va - 
ἀλλ᾽ ἡ τυραννὶς πολλά τ᾽ ἄλλ᾽ εὐδαιμονεῖ 
ft. -» - U , 
χἄξεστιν αὐτῇ δρᾶν λέγειν 9^ ἃ βούλεται, 
qui uersus mihi semper ab oratione Antigonae uidebantur alienissimi. Non enim hoc dicere 
sed potius hoe, quidquid ille ageret nemi- 
in hune sensum interpretandos esse dixerit, 
Accedit quod proxima Creontis uerba 
referri, sed ad 


debebat, tyranno dicere facere licere quid uellet, 
nem contra obsistere audere. Quod si quis uersus 
uerbo tamen id quod summum est significari oportuit. 
σὺ τοῦτο μούνη τῶνδε Καὸμείων ópcc non possunt ad eos quos notaui uersus 


proxime antegressos hos: 
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? 3, 
οἷς ἐν", " ᾽ . ᾽ ᾽ "oc E . . . . 
1η n )U. n S. ] . ] y [i | | 
p« s tea € liae tr er u l [ l l 5 6 o υ | 
, ) il ] ] - ὦ Ὕ" Ρ € Y j. ). III SC - C. I r1 nius et 
intc I sit * tum S ΙΧ 4 p b Ι 


, , } A 
καίτοι πόϑεν κλέος γ᾽ ἂν εὐκλεέστερον 
" , L ^ M 
κατέσχον ἢ τὸν αὐτάδελφον ἐν τάφῳ 
AQUAM , - - 3 
τιϑεῖσα; τούτοις τοῦτο πᾶσιν ἁνδάνειν 
, "i » 3 ^ - 
: j λέγοιτ᾽ ἄν, εἶ μὴ γλῶσσαν ἐγκλήσαι φόβος. 
Sic enim potius in libris es | 
| potius quod in libris est ἐγκλείσοι mutandum esse censeo l 
cum Dindorfio placuit ἐγκλύοι scribend ἐγκλείσαι i fesbalakiie ang 
rot scribendum. Et ἐγκλείσαι iam Erfurdtium suasisse uideo 


*) Fals l l 
p ) ' pog esse quod Dindorfius in annotat. Oxon. Laurentianum hunc uersum hab 
οἱ e " ."- »- , ᾿ LI . * - 
; et ex Elmsleii silentio colligitur et G. Wolffius a me rogatus suo testimonio confirmauit 
uit. 
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a esse constat, quippe quae in retractanda priore scriptura — Mp ur 
T po ἢ At ea manus, quam Dindorfius diorthotae, Wolffius recentem dict, 
ius ΜΗ με quoque , quod »h Dindorfio uisum est et ego infra probatur us peso 
e ioci archetypo uel eius simillimo usa est, tamen — dubium sg γι 
cons ; sola coniectura nitantur. *) De reliquis quippe inferioris 
quin multa app Mihi -— capti din uero quidquam ad Cobetum eiusque 
spot gie ^ di uorum codicum testimonia, ut quos illi sua ab Laurentiano de- 
Miidgnw dispen Dossiers Aliquanto tamen minus istud incommodum dolebunt, 


w 55 d. Col u. 63, ubi 

idewi ilc 551 exemplo usus Oed. Col. u. 62, 

icaul | Se nus philol. u. 8. p. 5 

*| [udicauit hoe Schneidewi ^ variae 

L d habet, sed ab eadem manu supra scriptam ὦ litteram, ut sit πλέω“ n m 
aur. πλέον habet, s ; ' Rif MA MIRI. deo 

ud Suidam z vovoía legitur. Etenim quod Schneidewinus (ann. p. 498) Bak : q 
nuances ilaui alium fontem nisi Laurentiani archety- 

) non aliu ontem ni: 
ili i abulas Sophocleas expilauit, ἊΝ 

mo diligentius fabu vos vasimatacdieoaapoe soluit 
kin d i istimauit. id ita certe uerum est, ut ille nisi poetae uerba aut l m 
x mysnitan yes Ls l. u. 469 —473 u. χοάς ex schol. Ar. Ach. ἃ. 960) suinpsit 

1 ; | 4 d . 4 ὃν UA 4 . JAVA. 
ae exemplari (ut Oed. Col. u. / » " 
“ΠΥ, ἷ ; aur. codice qualem prima 
sq e numero factum suo Marte corrupit, plerumque cum Laur. co quee I iu 
l iis certe locis unius Laur. 
wa val ] : rime conueniat. Vnde iam illud consequimur, ut 118 certe locis un L 
us scripsit à me € av. i να" "ANUAL A MIA ides testimonio 
ὧν i ins ti 2 posse appareat, ubi aliud quid in eius archetypo fuisse Suid 
uestignus 1nsistli no app: ᾿ , niae 
1 1 ᾽ » 2 ME, , 
Quo nomine Dindorfius peccauit cum Oed. Col | BU 
probetur. pip: ϑαλὼν ἔχεις; propter τοῦτο uocem in Laur. omissam 8 
πῶς οἶσϑα; τῷ δὲ τοῦτο συμβὰ γεις ; 
— Ü | , (tur Suidas u. τῷ δὲ τοῦτο. 
ὥς ol09a; τῷ δὲ συμβαλὼν ἔχεις, πάτερ; Sed pronomen tuetur d. : 
2 init i l ratu dignum esse ait, quod interdum Suidae librorum alii 

Je Schneidewinus memor: g '88 prim 

Mu epp apum laci jen es | talem uarietatem 
r | l alii contra eum faciant, cauendum tamen est, ne tà 
cum Laur. À consentiant, aii ΘΟ ΓΙ verse ur ignes ui d 

i d ipsum codicem archetypum referamus. lta quod Oed. reg. ἃ. * : | 

eontinuo δὰ 1 $1 | «i rifles conl 

(otv ἕδραν in Soph. Par. A et Suidae cod. A ur, in Laur. A et reliquis R dignis 

XQGTOLXCT ELOGQO : "- vitis argo 
i idisse 5 ist, quam similis uarie 

LT ov legitur, non minus casu accidisse uideri potest, q ! ΠΣ 

Ei Tadd Phil 237. In altero autem quo Schneidewinus utitur loco Oed. reg. ἃ. 

21. Trach. 225. Phil. 254. ὃ | fan bon 
ud S lem Par. A et Laur. A man. sec. habent, apud Suidam teste 
οἱ δέ τ᾽ ἠϊϑέων, quod apud Sophoclem Far. 7 quent ndimmtggoedi gd 

isl i itioni ari (usteri scilicet et (1818 ^ ; 
Bernhardyo nusquam est nisi in editionibus uulgaribus, Kusteri sc ' vo vm 
' m | i eri 1 ; in ea quaestione usus est cod. Suid: 
is infra dice . Neque uero ullus in ea q 
l am locis infra dicendi erit locus bv 
ἘΠ i ] : is exemplum i olatus esse deprehendatur. 
Florentini E, ut qui permultis locis ad Sophoclis exe plum interpol: p 
| 1 le í 1 t 
: idewi n.p. 498: 'Die m. sec. hat nicht, wie man behaupte 
**) Parum recte Schneidewinus ann. p. | d a 
hat, nach einer andern handschrift bericehtigt, sondern auf gut glück nachgebess Q 
1 1 ^e ^-— ot, 
uerum esset, continuo in Cobeti partes concedendum fore 


Oed. Col. u. 138 
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sententiae cum ego quoque addictus sim, iam eius rationes mihi reddendas esse 
intellego. ἢ 
Et numerus quidem eorum locorum admodum speciosus est, quibus quae Lauren- 


tiani scriba peccavit nec posterior manus emendauit, aliorum demum librorum fide ex 
communi omnium editorum recentiorum consensu correcta sunt. Vel 


ut in uno Oedipo Co- 
loneo centum amplius quadraginta 


; in Philocteta fere octoginta uersus computaui. Sed 
quoniam eorum longe maxime pars in leuioribus erroribus consistit, ut emendatio uel 


sine antigrapho repertu fuerit facillima, bonis chartis parsurus potiora tantum exempla 
proferam, de quibus non aeque simplex est iudicium. 


Aiac. u. 28 νέμει *ueteres codd? Brunckii τρέπει LaLb Pal. 4 Aug. b. 
u. 546 zov τόνδε plerique codd. uett? Br. 

I Pal. decem alii. 
Electr. u. 516 Pro αὖ στρέφει LaLbPal. Eustath. αὖ roégr, Suid. cod. opt. ἐχτρέφῃ. 


u. 1094. ἐν ἐσϑλᾷ 'codd. plerique? Br. tres Iohnsoni. Harl. ἐσθλᾷ La Lc TD ἐπ᾿ 
ἐσθλᾷ Lb Pal. 4 Tricl. 


Oed. reg. ἃ. 166. καί om. La cum septem deterioribus. 


τοῦ τόνδε LaLb pr. τοῦτόν γε Lb corr. 


u. 895 La solus addit πονεῖν ἢ toic ϑεοῖς. 
ἐγώ ARa δρᾶν ἐγώ LaLb F RbB V, unde ὁρᾶν Triclin. 
u. 170 2235; ARa. ἔλθοι La cum rell. 


u. δύσμοιρ᾽ ὁρᾶν À. δύσμορ᾽ ὁρᾶν La Lb F Ra Rb, unde δύσμορ᾽ ἐσορᾶν B T V 
Farn. 


καϑέξον A. χαϑέξων La cum rell. 
αὐτοῖν ARaLb αὐτῶν La cum rell. 


ἀλλ᾽ ἔπους μικροῦ ARaLb ἀλλά zov σμεκροῦ cum plurimis La teste Elmsl., 
ἀλλέπου σμ. teste Nauckio. 


ἄνατος solus A. ἄναιτος LaBFRab T Suid. 
κἄναγνον ARa. x&vavógov La cum rell. 
E] ἔτ᾽ ἄν ARaLb ὅταν La cum rell. 


tianas non esse ceterorum codicum archet 
καί in Laur. omissum est. 


de metro suspitio fuisse uideretur. Sed hic solus locus uereor ut tantum apud omnes uali- 
turus sit. 


*) P. Elmsleius praef. Oed. tyr. p. 28. ed. 8 (p. VII. ed. schol. Lips.) membranas Lauren- 


ypon uel inde satis constare putauit, quod OR. u. 166 


Non enim ex coniectura id additum esse a librariis, quibus nulla 
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Oed. Col. u. 1130 καί uoc χέρ᾽ ὦναξ δεξιὰν ὄρεξον ARaLb κ. μ. χαῖρ᾽ ὦναξ δεξιάν τ᾿ 00. 


Antig. u. 


La ἘΞ unde B TV xai χαῖρέ μ᾽ ὦναξ δεξιάν τ᾽ ὄρ. 
ἃ. 1415 τὸ ποῖον A RaLb ποῖον La ΕἼ Farn. μοι ποῖον B V Ven. 
u. 1432 ἐμοὶ μέν A RaLb ἐμοὶ LaF ἐμοί y BVen.T Farn. 
u. 1640 φρενὶ ARaLb φέρειν La cum rell. 
u. 1669 φϑόγγοι σφε A Ra Lb q3oyyo δὲ La cum rell. 
u. 1725 ῥέξομεν A Ra Lb. ῥέξωμεν La cum rell. 
99 ἄκλαυστον ἄταφον ommes ut uidetur praeter La LbF, qui ἄταφον ἄχλαυτον 


et R, qui &z. ἄκλαυστον. 
dg δέον LaFR εἰς μέσον. 
ἔφυ LaF ἐμοί. 
χλύειν La Ε λέγειν. 
i τέγγει 9" La. τάκει 9", unde F τάϑει 9". 
. 831 ζῶσαν xai ἔπειτα ϑανοῦσαν inserunt codd. omnes praeter unum A. 
.1098 Pro χρέον La Lb λακεῖν ex u. 1094. 
1100 a? 7 A ἅτ᾽ La, unde plerique ἔτ᾽, Dresd. a (Tricl.) ἔτ᾽ m. 
. 1197 πεδίον ἐπ᾿ ἄκρον α πεδίον ἐπ᾿ ἄκρων La, unde πεδίων ἀπ᾿ ἄκρων Dresd. ἃ, 
πεδίων ἐπ᾿ ἄκρων reliqui. 
u. 1238 Pro πνοήν La Lb F Aug. Ὁ Liu. v gor». 
Phil. u. 139. γνώμα *uett. codd.' Br. Harl. γνώμας La Tricl. γνώμα γνώμας BR V Γ 
u. 220 Pro vavr(lo πλάτῃ LaR κἀκ ποίας πάτρας. Γ᾽ κἀτι ποίας πέτρας (yo πάτρας) 
ex u. 222. 
u. 241 οἶσϑα δή A. οἶσϑαι δή Harl. οἶσϑ᾽ ἤδη La cum rell. 
u. 770 ταῦτα om. La R. 
Accedunt loci tres, quibus discedens a Laurentiano codicum scriptura aliunde con- 
firmata est: 
Oed. reg. ἃ. 62 ἄλγος in La teste Wolffio omissum tuentur Teles Stob. flor. 95, 21. Suid. 
Uu. γνωτός. 
Oed. Col. ἃ. 71 μολεῖν ARSuid. u. καταρτύσων. μόλοι La cum reliquis. 
u. 1474 πῶς οἶσϑα; τῷ δὲ τοῦτο συμβαλὼν ἔχεις AR LbSuid. πῶς οἶσϑα; τῷ δὲ 
συμβαλὼν ἔχεις La F, unde B T V Farn. Ven. πῶς οἶσϑα τοῦτο; τῷ δὲ o. ἔ. 
Has uero lectiones omnes qui non ex libro aliquo hac quidem in parte Laurentiano 
sed felici grammatici alicuius coniectura inuentas esse autumet, cri- 


integriore repetitas., 
t intellegentissimum et longe diuersum ab iis, quos alias in 


ticum &nimo concipiat oporte 
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tragicor abul: S 
g rum fabulas grassatos cognouimus. Sed ne hac quidem exceptione uti licebit in 
0Cco0 / né | Cre ise 1 1 ς | ἡ 

» Anügonae. qui Creontis est cum Antigona agentis u. 480 sqq. 


M , 


e" L ) E pH 1 , 
αὕτη δ᾽ υβρίζειν μὲν τότ᾽ ἐξηπίστατο 
, E L] t r 
vouovc ὑπερβαίνουσα τοὺς προχειμένους" 
? v 
e o $i 4 , et . 
vBorc δ᾽ ἐπεὶ δέδραχεν, TOt δευτέρα 


i , γ ^ 
rovtotc ἐπαυχεῖν xoi δεδραχυῖαν γελᾶν. 


Huius enim postremi uersus in Laur. prorsus stigi 
Wolffius consentientes testantur: End GFRDINEAEA raupe Redi PURGE : 
suia rauco à uer: on esse a Sophocle scriptum neque 
ichuc quisquam credidit neque credet opinor in posterum. In alio quidem loco Oed. re 
u. 798 sqq. | ' UAE 
στείχων δ᾽ ἱχνοῦμαι rovcóe τοὺς χώρους, ἐν οἷς 
σὺ τὸν τύραννον τοῦτον ὕλλυσϑαι λέγεις. 
xat σοι γίναι τἀληϑὲς ἐξερῶ. τριπλῆς 
ὅτ᾽ ἦν χελεύϑου τῆςδ᾽ ὁδοιπορῶν πέλας χτλ. 
cum uersus 800. in Laur. manu recentissima saeculo quarto uel quinto decimo adscriptus 
sit, ut hinc certe in reliqua exemplaria uenire non potuerit, solus quod ὍΡΟΣ Naucki s 
eum ut infimae aetatis additamentum abiiciendum esse censuit. Sed linis subs dun 
Laur. auctoritas patrocinari uideri poterit. Nam quod ille uersum plane potcst 
esse dixit, id tantum abest ut ego comprobem, ut uersum aptissime eo loco inter iin 
esse affirmem, quo Oedipus ad illud facinus narrandum peruenit, quod cure Kim sibi 
fatale esse jam ipse animo praesagit. Neque sine iusta eausa Bellermannus uersu cu 
particula coniunctiua opus fuisse existimat. Itaque Nauckium solam constantiae laud ; 
meruisse iudicamus: Dindorfius autem cum utrumque uersum patienter ferret ij ΕΝ 
plo peropportune commonstrauit, legem Cobetianam in recensendo poeta iin n Pm " 
seruarl non posse. ΠΝ 
Sed superest aliud quid, per quod ne ea quidem exempla omnia satis tuto ex Lau- 
rentiano deducta credere licet, quae proxime ad illius similitudinem accedunt ibam 
illud lam a Schneidewino ann. p. 498. Est Codex inter libros ex bibtiptheng abbatiae 
Florentinae in Mediceam illatos 2725 scriptus teste Wolffio (diar. antiq. sind : 1855 s 42) 
a. 1298, qui Ajacem Electram Oedipum regem Philoctetam conrelientit kien d : 
scholiis G) a Dindorfio notatus, quem eius lectiones in praefatione ditis Todes iine 
a. 1825 uulgasse constat. In eo libro permulta librarii alucinationibus corrupta iati: 
sed in reliquis quam arta ei cum La necessitudo intercedat ut unus quisque ione existi. 
mare possit, scripturae discrepantiam ex Oedipi regis uersibus trecentis prioribus collec- 
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tam huc subiiciam, omissis eis I" erroribus, quorum usus nullus est et uarietate ad προσῳ- 


δίαν pertinente, qua in re I" non satis accurate collatus est. 


La pr. 
στέρξαντες 
€ " us , 
ot δὲ ηἰϑέων 
,» , 
ἐν χάρποις 
" , 
fBovvouogc 
b 
οὐχ 
€ s^ f » 
ἐζομεϑ 
συναλλαγαῖς 
c ^ € » 
ruiv εὑρεῖν 
του 
δεῆς 
στάντες 
, » 
τοῦ 
ς - ) 
vutoy εἰς 
, 
πλάνας 
, ?» 1 , 
τηνδ᾽ ἐρυσάμην 
^" 
ὅσα 
πανχάρπου 
τῆιδε 
?P 
ἐίσιδον 
"T ' 
ἢ ἐν 
χατεῖδεν 
ἐγείνετο 
, 
τὸ... πόσιν 
προ στοῦ 
ἐχεῖνος 
€ , 
(0 στάχιστα 


La corr. 
στέξαντες 
οἱ δὲ τ᾽ ἠϊϑέων 
, 
&yx(07t01GC 
, 
βουνομοις 


, H 
στάντες T 


" 3 
TOT 


πλάνοις 


; T 
τήνδε ῥυσαίμην 


, 
767/*00 TOV 
^ 
τὴνδε 
εἰσεῖδον 


χατεῖδ᾽ 
ἐγίνετο 
τὰ.. ποσὶν 
πρὸ τοῦ 
ἐχεῖγον 


€ , 
ὡς τάχιστα 
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ἰδράσοντος) In his loci sunt tres cruce notati, quibus La corruptus ex I" emendari potest, totidem 


(32. 77. 249.) quibus utrique commune est uitium aliorum librorum ope correctum: dubia 
res est de u. 221., ubi quamqum rectum est αὐτός, *) uix tamen id I'scribam in suo 


* € h « " ^ ω 
ἀδυεπὲς &dvtnrzc («dvenrc) 


* M IP ME SAMT / . Won i 

) Quod nuper Th. Kockius (stud, Soph. II. p. 19) locum *haud dubie sic intellegendum 
esse pronuntiauit, ut Oedipus nisi alienus a facinore esset, non diu sibi quaerendum fore 
diceret, quin indicium eius inueniret, sententiam intulit, quae participio inesse non potest, 


) Vneis inclusi eas scripturas, de quibus ex conferentis silentio conclusum est. 
**) Proba est lectio πρὸς τοῦ ϑανόντος, quam cur uel Nauckius alteri post habuerit non 


exp uto. 


ῶ Ἐ 
r4 


ἢν 


] isse cred: bi « x in La exstat scriptura, / modo cum priore modo 
exemplo inuenisse credam. Vbi duplex in La exstat scri] j ] 


| enti ! 'orum illis sing , his binos asteriscos praefixi *). 
cum posteriore consentit, quorum locorum illis singulos, 1 I 


Sed cum altera manu eum fere nusquam conuenire uides, nisi in iis mendis corng ndis 
| aec ae 3. 151. 181. 252. 
quorum medela in promptu erat: grauiora tantum haec sunt, quae u. 45. 151 


260 lemuntur. Postremo loco accedunt ii loci, quibus P utramque loci lectionem exhibet, 
c-— m * 


; cript: i. (50. 208.) 1053. 1050. 
alteram in textu alteram in margine uel supra uersum scriptam Ai. (50. 208.) 1053. 1056 


1120. EL 904. 4292. 885. 1449. OR. 67.(27) 375. 957. 1401. Ph. 1052. 1366. (1401). Quae 


cum ita comparata sint, facile quis P ex La descriptum esse sibi persuaderet, nisi illud 


aliquam dubitationem moueret, quod ille a parte certe eorum uitiorum mumunis 


: 
] aul fr. praeter OR. 62. 166 etiam Ai. 28. OR. 800. 
quibus La deturpari supra monstrauumus. Ctr. praeter UR 


" l :] l: 2t QU 4 H f In altero scholiorum 
895. Ph. 770. Sed in eodem Γ᾽ etiam scholia leguntur à Dindorfio u 


Oxoniensium uolumine edita: quae non ex La, sed ex alio libro huic consimili transcripta 
esse editor ipse (praef. p. V) inde concludit, quod P*'s holia nonnulla, quibus L inis 
seruauerit, alia integriora quam L exhibeat et saepe cum Buida- consentiat, ubi is ab ἢ 
dissentit. Itaque Dindorfius Suidam libro usum esse putauit, 'qui Viniba fuerit " ex 
quo Γ΄ originem duxit Sed cum uix minus frequenter "uidas a codice Γ᾽ discrepans cum 


^ r uauerit, multo probabilius exemplum ἃ 
La concordet **), subinde autem solus uerum seruauet Ι ] 


Suida usurpatum ei simillimum fuisse statuemus, à quo communis et La et P codicum 


gos | uel hine collizere licuerit, etiam 1psam poetae oratio- 
origo repetenda est. ***) Quodsi uel him colligere Ik l l 


hem non ex I a sed CX archetypo elus n E codicem transsci iptaan esse. tum eam senten- 
l Ϊ Ϊ T ari cer ae supra de huius libri indole exposui- 
tiam magis etiam iis commendari certum est, quae 58] Ι 


mus.f) Inde uero iam illud consequens est, in isto exemplari archetypo magnar uarian- 


" ^ » » ^ Ἢ i ^ 
l l uit: οὐ γὰρ ἂν χρὰν ἰχνευον αὐτὸς ὡωὠστὲ μὴ οι 
sed ita exprimenda fuit: oU γάρ ὧν μαχρών ιἰχνεῦο 6 / 


id 1 1 1 inerito displice: mm a Sinteni (philol. 5. 
Equidem non uideo, quid in eo loci intellectu merito displiceat, quem a Sinte p 


) λαβεῖν τε συμβο.-ον. 


p. 745 sq.) indicatum Schneidewinus in ed. altera secutus est. | 
Ad prius genus cur etiam u. 142. 159. 257. reuocauerim, nemini obscurum fore 
arbitror. ἐ, | Ἢ | 
**) Documento sint scholia quaedam Eleetrae in r "- tota u. 176. 1 ἐν " vti uel ex 
parte (u. 42. 119. 151. 492. 686.) omissa, quae omnia Suidas 1n suo exemplari reperit. ! 


aU 


! i er "ou 106 10}} δ Laurentianae XXVIII, 
""*) Ad eandem prosapiam referuntur codices bibliothecae Laur | 
1 , "Que i d. rej 246 desinit: ex quibus quamquam 
et XXXII, 40 (FH), quorum uterque in Oed. reg. u. 1 16 ι ih quil l φ Ἢ à; 
1 i "psit, tamen eti: i neque ex La neque [' deriuati esse uidentur. 
pauca tantum Dindorfius excerpsit, tamen etiam hi neque € | 
| ides E MEE cR Bs oie 
f) Vita poetae et Aiacis fabulae hypothesi quibus La caret praeter alios libros 1n 


dis wp PARAT MUNDI υ πο 
uatis uti nolui quoniam eas in La antiquitus exstitisse nisi codice 1pso explorato negari neq 
, 
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tium lectionum partem adscriptam fuisse , quae i La adnotatae exstant:*) qua re etiam 
hoc facillime explicatur, quod aliquoties in hoc libro duae lectiones in unam coniunctae 
reperiuntur. Velut Oed. Col. u. 475 in La legitur οἰνεοτόκωι, quod ex duplici scriptura 
γεοτόχῳ (quam habent A Ra) et olonóxo, quarum haec supra lineam repetita est, conflatum 
csse patet: et u. 139 pro eo, quod nunc ex A Ra editur ὅδ᾽ ἐκεῖνος ἐγώ - φωνῇ γὰρ ὁρῶ in 
La Lb BF Rb V est ὅδ᾽ ἐκεῖνος ὁρᾶν ἐγώ" φωνῇ y. ὃ. unde Triclinius effinxit ὅδ᾽ ἐκεῖνος ὁρᾶν" 
φωνῇ y. o. Itaque si quam scripturam in La archetypo comparuisse codicis Γ᾽ testi- 
monio efficiatur, nihil refert sitne ea a prima an altera manu profecta: neque iam ei 
dubitationi multum tribuemus, num recte Wolffius (1. d. p. 119) et Prienius (p. 220) scholia 
ad eundem qui textum scripsit librarium retulerint. Denique illud uerbo indicasse satis 
habeo, mendis talibus qualia ex I^ ad u. 192.257. adnotaui, non mediocriter eorum senten- 
tiam adiuuari, qui La archetypum quamuis ex codice litteris uncialibus scripto deriuatum 
ipsum tamen minusculis quae dicuntur exaratuu fuisse iudicant. 
lam uero si recte codicis eius a quo La oriundus est condicionem descripsimus, ui- 
dendum est an non quod de I^ probasse uidemur, aliis quoque in libris usu uenisse existi- 
mandum sit. Et codex Palatinus 40 saec. XIII uel XIII tres priores fabulas complexus, 
quem primus Dothius, aliquanto diligentius seminarii philologiei Heidelbergensis socii 
tres contulerunt (in actis seminarii a L. Kaysero a. 1839 editis), similis est libri lita. ut 
propius etiam ad Laurentiani fidem accedat. Nam in trecentis istis Oedipi uersibus prae- 
ter eos locos, ubi etiam δ cum prima Laur. scriptura consentit (u. 11. 32. 42. 77. 105. 112. 
117. (130.) 134. 159. 212. 221. 229. 249. 281 (οὐδὲ εἷς). 297), Palatinus solus eam sequitur 
u, 31. 34. 43. 50. 151. 181. 185. 208. 252. 257. 290. et uel in orthographicis consensus no- 
tatur u. 27 (£v δ᾽) 86 (zuiv). 103 (ὦναξ). 130 (πόσι). Contrario modo τι. 109 accidit, ut 
La pr. τηῖδε P τῆδε Pal. La sec. τήνδε exhiberent et si ex Ebneri silentio concludi licet, 
u. 251, ubi in Pal δύναιϑ᾽ legi uidetur. Restant loci duodecim, quibus cum La corr. 
uterque liber congruit, u. 25. 67 (*). 127. 145. 159. 170. 176. 180. 218. 236. 240. 260. 287. 
u. 139 Palatini Zxeivo ambiguum est utrum ἐκεῖνος àn ἐχεῖνον interpreteris. lilud in Pala- 
tino rarius quam in /" factum est, ut duplicem Laur. scripturam seruaret, ut Oed. reg. 
u. 101. 234. Sed quoniam in Palatino quoque nonnullae earum lectionum reperiuntur, 
quas in La non obuias uix tamen grammaticis deberi iudicauimus (OR. 62. 166. 895), ne 


Similiter de Aeschylo iudicauit Prienius (n. mus. Rhen. 9. p. 220), euius ipsa uerba 
apposuisse luuabit: 'Diese Erscheinungen finden ihre Erklürung in der Annahme, dass der 
Med. die Abschrift eines solchen Codex ist , der dureh und durch mit Vergleichung mehrer 
Handschriften gefertigt war. 


15 
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2 ibrum uideo cur ex ipso potius La quam ex eius archetypo originem tra- est, quos ex Oedipo Col, supra recensuimus p.7sq. Et si omnem scripturae discrepantiam 
hunc quidem hbrum uideo cur m | ji pro explorato sumere liceret, Palatinum priore perlustraueris ad fabulam illam ab Elmsleio exhibitam, facile persenties, quanto inter- 
xisse — Coniocta. res seipielg pet * I : datus eat. uallo Lb ab iis libris distet, quos La apographa esse non dubium est. Grauissimus testis 
tempore scream «ilit ρρμε IT Lo Mdicdinens Laurentianae codice plut. XXXL 10 accederet Antig. u. 483 in La omissus, si eum in Lb exstare ex Elmsleii silentio satis 

Impeditius etiam est — T T T "v in "ipte IL. p. 86 uidetur, saeculo quarto tuto colligeretur. Sed ne sic quidem dubitamus de Lb idem atque de l' et Pal. affirmare 
(Lb) qui fabulas omnes — ἢ —- i Nin poetae de sua coniectura immuta ret, et quas modo notauimus scripturas ab ea codicis, unde La fluxit, condicione repetere, 
decimo. Quem .- sonpsis iis ip sli io istip dii scripturae explicari omnino non quam ad P libri exemplum descripsimus p.12sq. Tertius restat eiusdem bibliothecae codex 
alias ad La — " yap into Pind νὐδδμδύνο. Exempla ponam ex Oe- saec. XIIIL plut. XXXIL 2 (Lc) fabulas omnes praeter Oed. Col. continens , item ab Elms- 
spesa end pem pn eeiam diligentius quam ad ceteras Elmsleius librum leio inspectus: de quo idem ni fallor probare liceret, si eo paullo diligentius comparato 
apo U m " 


uteremur. 
contulit. 


() 0 BUM Ceterum ommis de his libris quaestio non ideo instituenda fuit, ut iis scripturis 
' , i Mu λέω Sud. πλέον reliqui ' i 1 νὰν ULIS ; : - 
u. 63 πλέον La πλέων Lb πλέω δα : maior fides fieret, quae ex illis solis in orationem poetae receptae sunt. Eae enim neque 
€ M " 
7 "MUI" A 
MM MIN A ; σί γε reliqui. 
u. 79 χρινοῦσί σοι La Ἐ xg. σοί γε Lb χρινοῦσέ ἰ 


a 


multae sunt et ita omnes comparatae, ut ex La scriptura facili negotio elici potuerint. 


Velut Electr. u. 1304. quod cum Pal. legitur λεξαίμην in La δεξαίμην latere iam Heathius 
(tov 


tex. ABV 14." Lalb χων» Lb Tricl intellexit et τι. 57 φέρωμεν multo ante reposuerunt quam id in Γ΄ inuentum est. Hisque 
Y λογο ] 
λόγοις τ " iini! * 4 * BE . . - μ s )- : » e M] 1 $90 TO Te , 
similia u. Ai. 621. 956. 1204. El. 859. OR. 943. 1182. OC. 1338. Ant. 858 al Ni mirum 
0v LA MANU TRU MU iU "n A 3 
λάχωσι La Ε Rb. λαχοῦσι Lb. λάχωσι reliqui. quod illis libris commune fuisse dicimus cum La archetypon, hoc codice tanta fide expres- 
T 3 "Il 5. " A I b δὲ reliqui. 
Ó' (tU La I Hb ἢ] Gt " 


) »44 f^ , ) 
ade i 1 χινεύματ᾽ Lb. 
29iro« χινεύματ᾽ La 'correctus tamen ab eadem manu ἡϑέλησα xztrev, 
7j ν ) d ί εἴ, ν 
L i 


sum esse existimandum est, ut ceteris raro relinqueretur, quod in illo corruptum ipsi 
integrum seruarent. At si uera sunt, quae adhuc disputauimus, hanc patet esse illorum 
codicum auctoritatem, ut locis controuersis quid in eo libro scriptum fuerit, unde La 
originem duxit, illorum ope cognoscatur. Quod qualem uim habeat, ut uno aliquo exemplo 
illustretur, Oed, Col. u. 1104 sq. Oedipus filias a Theseo ad se reductas his uerbis alloquitur: 


t. | MAMMA. xoóc οὖν FE Rb ὡς 
" "a 4 orree ὋῸ erasa ov Ouixooc ot) 
, δε οὖν La 'ultima litera a correctore eras ( 
0v OutXx0O0G OUY 14 
i N l i ^ » a A Ha 
σμιχοὺς ovx Lb. ov au. ovx A ha. 
quio. n NL l li ᾿ , » 3 " M ^ ^ . ^ 
δορίξενος La. φιλόξενος Lb. δορύξενος rehiqui. προςέλϑετ᾽ ὦ παῖ πατρὶ καὶ τὸ μηδαμὰ 
" iM T b. € L] €! Ὁ - , T d 
» ἐλπισϑὲν ἕξειν σῶμα βαστάσαι δότε. 
πρὸ γ᾽ Li ᾧ reliqui ii dn 
796 2» La vo xvot) xvpto renqut. AD . . " M CAM 
. 126 ἐγώ La ἐγὼ κυρῶ Lb xvpa Horum uersuum posteriorem cum La in margine et si Cobeto fides manu secunda 


APP ) δ᾽ ἔν" reliaui. 
1 " "χὰ ) 4 ^ δὲ 304 &Ytuo Ó Lb σοι ἢ] ἐγ(υ7 I liq b ἊΝ . . . UII N » 
. 840 σοὶ δ᾽ ἐγὼ 9  LaF Rb. ooi £ju scriptum habeat, Nauckius uidendum esse ait, annon uersus interpolatus et praecedentis 


^" » 5 " "qr "Ol0XEL Lb. 
- NS suf ll vits Q0 dot M T eq. Là δρῶν [i €t e a . . . . . . . 
ὁρῶν δ᾽ ἐφευρίσχῃ uulgo. doc / uerba extrema καὶ τὸ μηδαμὰ corrupta sint. Cui sententiae iam ne leuissima quidem pro- 


babilitatis species subest, ubi uersum illum in La archetypo fuisse codicis Lb indidem deri- 
uati indicio comperimus. Et simili ratione alios locos complures ab importunis eiusdem 
maxime Nauckii suspitionibus defendas, quos ille unius La lectionibus superstruxit. 


. 1010. τᾶςδε ϑεᾶς La. τάςδε νῦν ϑεᾶς Lb sche τας pu reliqui gare Men 

1104 προςἔλϑετ᾽ ὦ παῖ zargé uulgo, ngogeAO ὦ παῖ m. LaFEF, πρύςελ ὦ: C 
σου Lb ad uersum scilicet explendum. 
) ' mo πὸ , La corr. reliqui. 

pes od: vus ; ib 2 reliqui τ | Iam uero si Cobeti decretum neque de ommibus libris Sophocleis obtineri posse et 
1125 ti y " Ε :00 ΤΥ τὰ TEM νόμῳ Lb. στέργων ὁμῶς reliqui. uero etiam eorum nonnullos excipiendos esse monstratum est, qui La sunt simillimi, non 
ode κυ μὰ “ον m tribuamus, quantum Schneidewinus philol. ὃ desunt tamen, quos huius apographa esse negari non possit. Manifesta res est in codice 
pcena ipfa puactanum putemus, iam bis locis satis cautum larisino 2886 (F) saec. XVI, Antigonam Oedipum Coloneum Trachinias Philoctetam 

p. 551. tribuisse uidetur, b ex. Li 
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it G , ius Ὁ (u. eius sv eti 1 Grae im 
complexo, quem primus uersauit Godofr. Faehsius *) (u. emus sylloge lectionum Graecan 


5 26 iligenter c it ad Oedipum Coloneum Elms- 
Lips. a. 1813 edita p. 245 sqq. 269 sq.), diligente: contulit l 


leius, ad Antigonam Mieskovsky Petropolitanus in usum Wexii (cui " iens et i 
Riccardiano B (Rb), quo in Oed. Col. usus est Elmsleius, desinente u. 854. De vea 
quid rei esset iam Elmsleius intellexit. euius iudicio cum nemo oblocutus sit, p — 
ea de re disserendi causa non est. Sed ille liber Riccardianus, cuius lectiones " red 
intieona Philocteta ex schedis Elhmsleii Gaisfordius edidit, non diuersus ü eo lie T 
" iliis bibliothecae Riccardianae 77, quem a C. Fr. Webero inspectum aliquot Ι ——— 
rog ritus locis Hermannus memorat **, is igitur r tipi atii Riec. vem 
qui cum Par. A plerumque conspirat Riec. A. Illud probabilius existimauit pes di ^j 
ratione haud dubie hac inductus, quod R codicem plerumque exceptis tamen ^s m 
Laurentiani uestigia legere uideret. Sed cum eae lectiones, quae in edition M E 
maiore ex Ra afferuntur, a Gaisfordio R libro tribuantur, hunc in reliquis quoque fabulis 
significari credas, ut idem liber in Oedipo Col. et Trachiniis c" A - y laa 
Phil. Laur. A familiam sequatur, nisi forte R nota aliis in fabulis alios codices designato: 
credere malis. ***) 


AU CARE YER TUR RE 
l XA codice praeter Aeschyli Septem aduersus Thebas et Persas Sopho« li 
Ào pisc " p Aa M À 


͵ " . Z * MIR. ω δρῶ unam lectionem u. 2233 memo- 
1 ; T i ν Ϊ T $ t jiacem contineri alt, cuiu p. - . 
Oedipum ( ol. rac hinias οι Α J 


: l C 269 δ alic uot loeis cum co- 
ti Phi ACU ar P e tamen 1pst ^ 099 f l: r ] " 
rat: tacet de An 1gona el hilocteta, quarum h in t I I 5 


l l E l ν l ;1 1: ; 2A lec enuae 
d ce Ε € ntendit &5€ d nihil omnino mirandum est 1n homine a x ulus inertiae t n hà 
100 X . ec » t 3 


^ m : 
"^. Olfr. eti ( aef. ed. H4l. u. 2 
prorsus incredibilis multa documenta deprehenduntur. Ctr. etiam Martini prac 


" M 4 ua ennt nu ita latuit 1 t δι l de * lor 2218 11 ct: ) ere tamen 
) H I l |am«t| jam He man In A D , l ju bin I l * R "ipit }χῖτ8 ] ΟῚ t , 
( | , " " d l I Γ b p" li 167 " in HR 
" st utri ) ]u ) 'T i A ut non p )ssint non iro usgem IaDer. γι it τ ) & Í 
a CI usaqut libri COnDSpI1I ΠῚ ), l | 
et 1n I lor. 0 δέ Tib evo Ut rba omi4sa esS8C d In Oi T ; ΐ / "n L T4!» &06O )1 
Li j "Di δ 0 Jcunit OY δι bo utt ( lt h ibet T( X 6 y I o0 
710 P4 ! ! λ ν ͵ " I ἢ ritum 
C Uu τὶ (05 zen ΤΩΝ 0vx «AA» pro 07t1600Y Ovx 6M 4C « Q lorum nihil alio In ] ITO ept Í 
Uo0 * * ᾿ς | | 
est. | 10bus aut« m l cis quat diue S Ν : at un 1 (Uu. - I ] 5 Xo l ΗΕ Ζ MIN X WU. κα * 
) : OC i ra CX 118 er l 1 0U0 OT 27 [| t 09 
OT. 7 3 Tas nt : LI 00 ( Ϊ aben uim qui m l l ] I aucta ü iaedam 
Fl )0 (t "up ASCT] ^| 7ZIOV , E [ ) non maiorem 1laD0 t , 1 uot ) i ( 
1η 1. 878 nec R ab Elmslei ) ultra Uu. ( 5 nit moratur. 
i ^ 4 ὁ j S C 28 ὙΠ Τὼ Ν᾿ 
" ) ( um Kk U ft I conspira I ansinus numero 461 not itus , euius lk ctiones 1n I | l t | " 
15( ea i 200 ( St ᾿ γ 8 ermannus ἃ € KCrO QC €I Ϊ pra j hi * )» * n utro 1116 enim 
« J ^ Ϊ ᾿ t: 1 H an , D Ἢ Ju üacceun t ( ( et I | ἵ ) I t 
i Ἶ i ; . n " , ü . , 4 " , , ν ^, , t | OO I^ " " " 
e: » 4 € pro Ae€ytn τι l 1 )tL ovr p! DvXx (0 * Uu. 94 ud / I I ri ) . ᾿ * LI 
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Hoc autem eodem loco dicendum est de critico ignoto, quem aliquo tempore ante 
Demetrium Triclinium Sophoclis fabulas recensuisse Elmsleius ad Oed. Col. u. 7 docuit, 
Thomam Magistrum fuisse suspicatur Schneidewinus p.500. Eius recensionis Elmsleius 
hac in fabula duo exempla usurpauit, alterum Parisinum bibl. reg. 2787 (B), Oedipum 
regem Trachinias Philoctetam Oedipum Coloneum continens, quo iam ante eum Brun- 
ckius et Fühsius, sed pro more neglegenter usi erant, alterum Palatinum bibliothecae 
Vaticanae 287 (V) saec. XIIII, Antigonam Oedipum Col. Trachinias Philoctetam com- 
plexum, cuius collationem et Doruillius habuit in editione Oxoniensi a. 1812 typis de- 
scriptam et longe meliorem ab Hier. Amatio accepit Elmsleius. Horum enim librorum 
Elmsleius ex una Oedipo Col. scripturas amplius centum uiginti composuit, posthac a 
Triclinio adsumptas, sed in nullo praeterea libro inuentas: quibus uix minus amplum earum 
lectionum indicem adiungere poterat, quas ex DV solis enotauit. Tertium his Hermannus 
(praef. Oed. Col. p. VIIL ed. 2.) addidit Venetum n. 616. fabulas omnes continentem, sed 
permultis locis mutilas, cuius lectiones Parisiis descriptas (unde in Antig. ab eo Parisinus 
appellatur) I. Dekkerus cum Hermanno eommunicauit. Iam uero illud quidem Elmsleius 
uerissime iudicauit, uehementer falsum iri; si quis eius recensionis auctorem meliores 
libros quam La aut A habuisse suspicaretur: sed definitius etiam non alio illum in hac 
saltem fabula fonte usum esse dicendum erat, quam ipso codice Laur. A. Argumenta po- 
nam de multis potiora. V. 238 γεραὸν πατέρα ARaLaLbFRb, sed cum in La ad γεραόν 
supra scriptum esset ἀλαύν, utroque coniuncto γεραὸν ἀλαὸν z. B V Tricl. V. 432 χατήνυ- 
σεν Ala LbF Rb, quod cum in La uitio in hoc libro frequentissimo κατήενυσεν scriptum 
esset, anonymus inde κατήνεσεν (BV Tricl) effinxit, nuper tamen à Nauckio commenda- 
tum. V. 780 in uerbis τῆςδ᾽ ἂν ἡδονῆς in La excidit ἂν particula a ARa Lb seruata, quem 
defectum expleturus particulam panaceam ille inseruit τῆςδέ γ᾽ ἡδονῆς (BV Tricl). Simi- 
liter factum τι. 1432, ubi A Ra Lb ἀλλ᾽ ἐμοὶ μὲν ἥδ᾽ ὁδὸς, La ἀλλ᾽ ἐμοὶ ἥδ᾽ οὐός, DV Tricl. 
ἀλλ᾽ ἐμοί γ᾽ ἥδ᾽ ódog, quo scilicet hiatus uitatus, metrum pessumdatum est. V. 1996 
pro τὸ δ᾽ ἐπεὶ φανῇ in La est τὸ δ᾽ ἐπὶ φανῆι, correctum tamen ab eadem manu. Hoc ta- 
men nihil curans is, qui BV libros interpolauit, dedit τὸ δ᾽ ἐπιφανῇ, ut adiectiuum ad 
βῆναι infinitiuum referretur. V. 1415 uera scriptura est in LbARa ὦ φιλτάτη τὸ ποῖον 
Arryórvg: λέγε. Sed cum in La procliui errore articulus omissus esset, eius loco corrector 
cuius manum BV Ven. libri referunt, uersum sanaturus «oc pronomen infersit. De u. 1130 
et 1474 dictum est supra p. 8. His igitur locis omnibus cum anonymus ille unius La 
mendis institerit, quae alio. quouis libro consulto facillime emendari potuerunt, etiam eis 
locis, ubi anonymi scriptura aliis quoque in libris inuenta est, eum consensum fortuito 
euenisse iudicabimus. Neque plures in tota fabula. qui huc referri possint, locos adnotaui 
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quam quinque hos: ἃ. 158 ubi pro χάϑυδρος κάϑυγρος praeter BV Tricl etiam Á man. 
pr. exhibet, ἃ. 285 ubi in La Lb F Rb est δυςπρόσοπτον, in A Ra BV Triel ὀνσπρόρωπον, 
ἃ. 531 ubi δύο δ᾽ ἄται habent Ra BV, δύο δ᾽ ἄτᾳ yg. ἄται A, δύο δ᾽ ἅτα La, δύο ὃ ἄτα F Rb 
Tricl, u.620 ubi quod in BV Tricl. inuentum est ἐκ μαχροῦ χρόνου ^ ex cod. A scriptura ix 
σμικροῦ χρόνου yo. λόγου natum esse uideri possit. denique ἃ. 121 7 ubi quod in codicibus 
BV Tricl. est δυσπρόσιτον in A ad explicandam uulgatam δυσπρόσοιστον adnotatum est. 
Licet uero etiam in reliquis fabulis, quamquam in his libros eos de quibus quaeritur 
non eadem cura collatos habemus, tamen non dubia eiusdem recensionis uestigia obser- 
uare. Quae cum plurima in Trachiniis animaduerterim., malui tamen Antigonae exemplo 
rem comprobare, unde simul ad idem librorum genus duos alios pertinere pateat, Lord 
in utroque Aiax Electra Oedipus rex Antigona insunt: Augustanum ab Erfurdtio b anon 
notatum quem et Io. Schweighaeuserus in usum Brunckii et diligentius Hermannus ex- 
cusserunt, et Parisinum n. 2884 (E), item ab Schweighaeusero collatum posteaque aliquot 
locis a Fühsio inspectum. His igitur libris quod cum BV Ven. commune fuit Miren i AM 
has olim lectiones habuisse uerisimile est. V.97 * μή E Aug. (uulgo μὴ οὐ). " 108. ὀξυτέρῳ 
E Aug. V ex schol. (ὀξυτόρῳ). ἃ. 153 παννυχίοις Aug. V Ven. [ παννύχοις). i ἐλελίχϑων Aug. 
Ven. ex schol. (ἐλελίζων). ἃ. 157 τίνα Aug. Ven. schol. (ziv«). u. 225 * e Aug. VVen. 
Liuin. v *) (ἔσχον). ἃ. 318 δὲ E Aug. Plut. garr. 509 A. (daé). ἃ. 340 | εἰλομένων » sud 
(A παλλομένων, La ἀπλομένων yg. ἰλλομένων). ἃ. 345. xai ϑηρίων E Ang. yl ut "rw. 
sed Tricliniani ϑηρίων τ᾽). ἃ. 351 ἄξετ᾽ Aug. V (ἄξεται uel ἕξεται, ἔοι. ἑλὼν dye  u. 512 
τχατὰ y9ovóg E Aug. V Liuin. v **) (xaravríov). ἃ. 551* ϑοῦ EV ϑ᾽ ov Aug. (τοῖς La pr. A). 


PL. 
í Ι "unckianor Te VT) Liu. v. suprascr. προσάξῃ (προς- 
u. 619 * προσάρῃ V pars Drunckianorum (credo Aug. ET) Liu. v. supi ροσάξῃ (n9 


(up ; 1 : | "A" μεν ἴλη 
με γαῖ La προψαύσῃ Δ). u. 836 φϑιμένην V φϑιμέναν Aug. Ven. Liuin. v ἰ(φϑιμένῳ La sec. 


Tricl. ye φῇ SR ζῶσαν Aug. V (ζῶσα). u. 970 
ἢ φϑιμένᾳ La pr. rell, sed Tricl. ye φϑεμένην). ἃ. 888 ζῶσαν Aug δὲ , 
Ἐἀγχίπτολις Aug. (ἀγχίπολις} u. 1032 " φέρει ἘΝ φέροι cum gl. λέγοι Aug. λέγοι yo. φέροι 
Liuin. v (λέγοι La λέγει A). u. 1107 τρέπου E Aug. (τρέπε). u. 1108 ἔτ᾽ EV Aug. Ven. Liu. 


*) Est hie alter eorum librorum, quorum lectiones ab Io. Liuineio Romae quondam Aldini 
alieuius exemplaris margini adscriptae postea editae sunt in Classical journal uol. 14. Eum 
* * € » , Ἢ 

uero librum cur non totum ad hoc genus retulerim, intelleges ex Ant. u. 340 (ἀπλομένων [Δ F 


, 


éa 
ἁπλωμένων Liu. v.) ἃ. 1489. (δμωαῖσσι La ὁμωέσσι F Liu. v) sim. Praeterea temerariis gram- 


, &» q" ^ " - ὦ UMP e . 
matici correcturis infectus est (ut Ant. u. 634 za» ἃ χρὴ pro πανταχῆ), quas etiam pluribus 
auxit alter Liuin. liber p littera signatus. 

**) In Ven. desunt u. 495—743 et postrema pars fabulae inde a u. 1262. 
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v T (οἵ τ᾽ A7! La ἔτ᾽ ἔτ᾽ Dresd. a). Harum lectionum eas, quibus asteriscum praefixi, 
Triclinius in suum usum conuertit: reliquarum nulla est, quae alio in libro inuenta sit. 
Ceterum hac quoque in fabula Laurentianum praecipuum critici illius fontem fuisse tales 


* LI LI T ^— 
loci testantur, qualis est u. 514 ubi δυσσεβεῖ A edd. uett. δυσσεβῶι La δυσσεβῆ Aug. EV 


t 
Ricc. Tricl., uel u. 565 ubi κακῷ A. edd. uett. κακοῖς La κακοῖς Aug. F xax; EV Tricl Sed 


aliis locis etiam Riccardianum cum isto conspirare memorabile est, ut u. 467 ἰσχόμην est 
in ἢ Aug. E Triclin. et u. 520 ἔσον in R E V Liuin. v. Tricl. Atque in Oedipo rege cod. B, 
ex quo illam fabulam denuo Fühsius 1. d. p. 238 sqq. contulit, permultas scripturas cum 
ye nota appositas habet, quae ex aliis quoque libris modo hoc modo illo afferuntur. 


Huius uero recensionis exemplar nactus Demetrius Triclinius saeculo quarto decimo 
extremo uel ineunte quinto decimo poetam denuo recensendum suscepit ita ut plurimas 
anonymi scripturas suas faceret, aliis autem pro suae certe emendationis fundamento 
uteretur. Ne exempla desideres, quod OC. u. 744 in uerae lectionis κάκιστος, ἀλγῶ locum 
reposuit μάλιστα δ᾽ ἀλγῶ, ex eo natum esse patet, quod in B ἀμέτρως est (et in F corr.) 
μάλιστ᾽ ἀλγῶ, nec τι. 28 μέν γ᾽ pro μήν scripsisset, nisi uév apud anonymum inuenisset. 
Sed etiam alia praeterea subsidia Triclinio suppetiisse cum inde colligatur, quod aliquo- 
ties antiquam scripturam ab illo proscriptam restituit, tum ipse haud paucis scholiorum 
locis ad ueterum librorum fidem prouocat. In quibus quae se legisse ait, cum magnam 
partem in iis quoque quibus nos utimur codicibus reperta sint, ne in reliquis quidem satis 
caussae uidetur esse, cur eius fidem in dubium uocemus. Neque tamen eorum quidquam 
ita comparatum est, ut ex libro praestantiore quam qui nunc supersunt deriuatum uideri 
debeat. Ipse uero Triclinius quae nouauit multo pauciora esse, quam olim crediderunt, 
inde ab illo tempore intellectum est, ex quo nonnulla quae Brunckius Triclinio accepta 
retulit in La quoque exstare, plurima uero iam ab anonymo isto immutata fuisse cogno- 
uimus. His igitur deductis in Oedipo Coloneo, ut hac iterum utar, correctiones uere 
Triclinianae uix nonaginta restant, quarum longe maior pars in melicis reficiendis uer- 
satur, a quibus anonymus manum fere abstinuit. Ex quibus quamquam duodecim tantum 
uel tredecim hodiernis criticis probantur, plura autem corrupisse potius quam correxisse 
existimandus est, tamen ne in exagitandis eius erroribus nimis luxuriemur, suo monitu 
cauit Hermannus (in Oed. tyr. u. 508). Quin etiam metricas eius rationes quamuis nunc 
uel pueri in scholis confutare sciant, aliquanto aequius aestimabis, ubi ea illum aetate 
uixisse reputaueris, qua metrorum scientia omnino nulla esset, neque per proximorum 
saeculorum decursum quemquam ante Ricardum Bentleium exstitisse, qui eo saniora 
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traderet. In interpretando autem poeta intellegentissimus teuer arcere on 
(p. 500) tantam Triclinium laudem meruisse iudicauit , quantam post ueteres 80 : las 
neminem. Ceterum Triclinianae recensionis exempla scripta vni " paso 
codex Parisinus regius catalogi 2711 qui fabula nulla caret, " Brunckio ᾿ in Hen w 
iterum ab Elmsleio collatus, Dresdensis prior (plat. D. n. 21) Aiacem — am Ws i 

regem Antigonam complexus, quo usus est Erfurdtius et in eye p » mi: x 
denique Neapolitanus, olim Farnesianus, curmus uarietatem Ehnsleius ex sola . Col. 


adnotauit. | HA ΠΝ 
Hos igitur omnes quos adhue descripsimus libros ab eodem exemplari oriundos esse 


dicimus ne iis quidem exceptis, quibus Trichnius usus est, inter quos gp otia 
A similem est cur negemus: in indaganda uero illius exemplaris scriptura ὍΝ po E 
mum La fidem sequendam esse, reliquorum tamen praestantiores ea viae , 5 
bendas censemus quam supra p. 15 indicauimus. Sed aliam ab s pisci — 
ducit Parisinus regiae bibl. n. 2712 membranaceus saec. tertii decimi Ae n 
plexus, quem totum sed more suo neglegenter Brunckius, diligenter in “δῇ » nes à m 
leius compararunt. Diuersam eius originem cuin illud coarguat, quoc -" ^ -— T 
ἔπειτα ϑανοῦσαν in reliquis libris post Antig. u. 557 inculcata solus ignorat 2 -— 
tiones permultas habet sibi cum paucis asseculis proprias, ab reliquis — )us — 
tientes. Memorabiliores quasdam p. 7 sq. congestas uidisti: in quibus qui joi , 
A concordat Riccardianus prior (Ra) ab Elmsleio in Oedipo Col. sereni ne i * simi 
lis est, ut facile ex eo transscriptus uideri possit. Sic u. 1540 χῶρον ὃ Pu no 
100x ϑεοῦ παρόν) στείχωμεν ἤδη, ubi Ra δέ particulam omittit . "—— " " ""- - - 
A, qui defectum spatio uacuo post χῶρον relicto prodit, «i quod u. 1192 pro Ae ἔα - ^a 
Ra non ἀλλ᾽ αὐτόν uel αὑτόν ut in reliquis, sed ἀλλὰ eint» habetur, inde " » . 
uideri debet, quod qui codicem A scripsit inter ἀλλ᾽ et αὐτόν σε Do ARR a GRE : 
intellectum uidelicet adiuuaturus. Sed obstant alia, uelut u. 41 in Ra igo n um jj 
μινόν, cuius locum in A σκαῖον obsidet. Quibus nisi error subest να μεθα ' i 
fuisse reperitur, qui talia ipse emendaret). concentum istum potius » "spe - 
utrique commune fuerit, repetere debebimus. Nec dissimilis est in 1 rac "e qua men 
(Flor., quo Hermannus utitur. condicio: de ceteris uide quae scripta sunt p. 16. EM 
autem in eandem societatem uenit in duabus saltem fabulis liber Harleianus, T". ΒΕ 
tionem ex Aiace Electra Trachiniis Philocteta Porsonus in aduersariis —ÓÓ - 
rei argumenta duo sed luculentissima afferam haec, quod Trachiniarum u. 1117 Harl. sous 


l l ia € ius aliq: Antigonae locos inspexit. 
*) Testatur Wexius, euius gratia Car. Ben. Hasius aliquot Antigonae ns] 
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cum Α omittit et Phil. ἃ. 47 cum eodem et Aldina μολεῖν, non λαβεῖν scriptum offert. (e- 


terum et Harleiano et Riecardiano facillime carere poteris, si quando de A codicis indole 
satis certo ubique constabit. 


Superest adhuc magna eorum librorum copia, quibus solae fabulae tres priores Aiax 
Electra Oedipus tyrannus continentur. Etenim quod in Aeschylo Euripide Aristophane 
idem in Sophocle accidit, ut euanescente in dies antiquarum litterarum studio Byzantini 
homines trina singulorum poetarum dramata legenda describenda enarranda deligerent, 
reliqua abiicerent. Eos uero libros etiam si maiore cura exploratos haberemus . tamen ad 
suum quemque genus reuocare res foret perquam impedita, quoniam non nulli diuersis e 
generibus mixti sunt, neque uero ex labore improbissimo satis magni fructus redundarent. 
Nam quidquid in illis probabiliter nouatum est, id omne grammaticorum sollertiae, 
non fontium quos adierunt bonitati tribuendum est. 


perspicietur, ubi locos omnes in unum collectos 
emendati eduntur. 


Quod quo iure contenderim planissime 
exhibuero, qui istorum exemplarium ope 


Aiac. u. 225 bae χληιζομέναν Par. D: uulgo coniunctim. 
τ. 236 τὰ Barocc. 1.2. Ien. Tricl.: τὰς reliqui. 
u. 239 gíare pro ῥιπτεῖ ex uno Mosq. b allatum. 
. 150 τ᾿ ἂν Mosq. b, unde Erfurdtius zv: rell. y ἄν. 
. 884. ἐδρες recte omittunt Mosq. ab. 
914 ὁ ante δυσώνυμος omittunt Harl. Mosq. ab Barocc. 2. 
. 959. ρασιλῆς D: alii βασιλῆες, βασιλέες, βασιλεῖς. 
. 1227. ἀνοιμωχτί Par. C Aug. b Brunckii liber: rell. ἀνοιμωκχτεί. 
. 1230. ἐχόμπεις cum yo. adn. D: rell. ἐφρόνεις uel ἐφώνεις. 
. 1296 φιτύσας DE corr. Dresd. b T pro φυτεύσας. 
Electr. τι. 305. μοὶ Flor. 4/ cum Thom. mag. u. δεέφϑορεν - μου rell. 
. 981 τιϑῆς solus ut uidetur D: rell. τίϑῃς uel τίϑης. 
583 τυγχάνοις Dar. 1 Bodl. Laud. Mon.: rell. τυγχάνεις. 
650. ἀεί pro αἰεί solus ut uidetur Flor. 4. 


. 724 Αἰνιᾶνος Brunckii lib. cum Eust., quod u.*706 etiam Le seruauit: rell 
«Ἱἱνειᾶνος. 


- 10174. ἀμηχανῶν pro ἀμηχάνων C. 

. 1275. πολύπονον lenens.: noAvorovor rell. 

. 1347. Evr/zc Bodl. Laud. Ien. Aug. b: rell. ξυνγέεις. 
. 1384. ὑπη D: reliqui ὑπου. 


. 1403 ἡμᾶς quod Reiskius inseruit supra scriptum est in Ien. 
. 1469 zo: D Brunckii cod. Lips. ab Mosq. ab Harl. Bar. 2 Bodl: τε reliqui. 
Oed. tyr. ἃ. 657 βαλεῖν Aug. c (47) cum Suida: rell. ἐκβαλεῖν. 
. 893 ϑυμοῦ “90 et pro u. l. Lips. a Mosq. a: rell. ϑυμῷ. 
. 1061 ἐγὼ cod. Chigianus *) apud Schowium de charta papyracea musei 
Borgiani cum schol.: rell. ἔχω. 
. 1182 ξξήκοι Lc Dresd. b: uulgo ἐξέκοι. 
. 1349 ἀπ᾽ omittunt Aug. bc Dresd. b Triclin. 
u. 1389 ἢ pro ἦν ex solis Lips. ab Laud. notatum est. 


Itaque horum librorum ceteram lectionis farraginem omnem abiiciendam esse appa- 
ret, quorum plurimi partim collati partim non collati ubique in bibliothecis adseruantur. 
Neque uero maior est impressorum ueterum exemplarium utilitas, quibus comparandis 
non multum profectum iri C. Reisigius, in Aristophane diligentissimus editionum ueterum 
scrutator, suo iure auguratus est (praef. Oed. Col. p. XI). Sed quoniam ad cognoscendam 
textus quam uocant historiam scire utique interest, ex quibus quaeque fontibus deducta 
fuerit, eam quaestionem a multis tactam neque a quoquam profligatam quam fieri pot- 
erit paucissimis absoluere iuuabit. Et illud iam Brunckius intellexit, duas ueterum 
editionum quasi familias esse, quarum alteram Aldina, alteram Turnebiana ducat. 
Nam Adrianus Turnebus regius et typographus et litterarum Graecarum professor cum 
a. 1552 **) Sophoclem excuderet, primus Triclinianam recensionem inuexit, quam pro- 
ximi editores H. Stephanus G. Canterus Th. Iohnsonus Io. Franc. Vauuillersius Sam. Mus- 
grauius passim refictam expresserunt omnes , usque dum Brunckius a. 1786 praeclaro in- 
stituto crisin Sophocleam ad ueterum librorum fidem reuocauit: unde factum est ut eius 
editio a proxime antegressis tanto interuallo distet, quanto ab ipsa sequentium nulla. 
Neque eorum qui Turnebum secuti sunt quisquam noua emendandi adiumenta attulit, nisi 
quod lohnsonus et qui Oedipum utrumque et Antigonam in pentalogia dramatum Grae- 
corum a. 1758 edidit Io. Burtonus Britannos quosdam eius generis libros adhibuerunt, 
quod p.21 descripsi. Nam H. Stephanum quod nonnulli crediderunt codicibus manu 
scriptis usum essse, falsum esse monstrauit Elmsleius praef. Oed. Col. p. VI Ipse uero 


*) Codicem huc retuli, quantumuis Schowius summae eum in emendando Sophocle auc- 
toritatis esse affirmet. Sed recentem dicit Montefalconius bibl. bibl. 1. p. 175. 

ΒΩ Turnebianae exempla quae uidi partim annum 1552, partim 1553 prae se ferunt, eo 
inter se diuersa, quod ab illis scholia Trieliniana, uariarum lectionum appendix, uerborum 


index absunt. 
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Turnebus in praefatione unum memorat librum ab Aemaro Ranconeto sibi commodatum *) 
“ημητρίου τοῦ Τρικλινίου σημειώσεσι στιχογραφίαις ἐξηγήγεσι διορϑώσεσιν εἷς εὔρυθμον καὶ 
ἐμμελὲς εὖ μάλα διηκριβωμένον neque aliis eum codicibus manu scriptis usum int ueri 
simile est. In margine quidem plurimae per totum librum uariantes lectiones adnotatae 
reperiuntur et in calce uoluminis inter scholia Tricliniana et indicem insertae αἱ διάφο ^ 
γραφαὶ καὶ σφαλμάτων τινῶν ἐπανορϑώσεις ἐν τοῖς τοῦ Σοφοκχλέους δράμασι, quarum lectio- 
num eis, quibus operarum tantum errores corriguntur, plerisque yo. iin praefixa est 
Reliquas uero aut ab editionibus antiquioribus aut a suo exemplari Tricliniano , si i» 
scripturas non iam in textum admisisset, aut denique a scholiis Romanis indi: au- 
cissimae gunt, quae cum aliunde non innotuerint, tamen uel ex Ranconeti libro Siiipé 
set sua coniectura inuenisse uideatur. Ad illud genus referas e. 8. Ant. u. 342 (348 T.) πο- 
θεῦον.. Oed. Col. u. 1021 (986) ἐνδείξῃ ἃ. 1196 (1163) παϑήμαϑ᾽ à: ipsi Turnebo deberi 
probabile est Oed. Col. u. 1007 (972) τιμαῖς, u. 1450 (1416) uoíoe. Multo plura in ipso 
textu de sua coniectura mutauit et menda plurima per superiores editiones omnes : a- 
gata perite sustulit, ut optime de poeta promeruisse censeretur, nisi fucato Triclinianae 
recensionis nitore sibi imponi passus esset. | 

Ab huius interpolationibus immunis est editio princeps Venetiis in academia Aldi Ma- 
nutii Romani a. 1502 nitidissime expressa. Quam quod Neuius p. XVII codicem secutam 
esse scribit Parisino A simillimum, in quattuor extremis fabulis ita manifestum est, ut 
exempla componere supersedeam. Itaque in his quidem tragoediis, donec Parisino libro 
diligentius comparato utamur, Aldinum exemplar hunc usum praebere poterit, ut ex eius 
scriptura de illo coniectura capiatur. Nam de suo quae Aldus intulisse iab paucis- 
sima offendi ut Oed. reg. ἃ. 763 ὧδ᾽ ἀνήρ, Phil. 281 ὅσου pro ὅσον. At multo odne res 
habet in reliquis fabulis, in quibus ab codice A plerumque dissidet Aldina et potius ali- 
quam eorum refert similitudinem, quibus communem esse cum La originem docuimus. Cfr 
Aiac. u. 969. 994. 1000. 1022. 1113. 1154 al. Iam uero ex Aldina editione proxime soimei- 
tes ad Turnebianam usque fere totae pendent, quippe quae uel apertissimas illius mendas 
secure alia ad aliam propagauerint, sed ut tamen quaedam m earum genera dignoscere 
liceat. Et Simonis Colinaei quidem exemplum Parisiis a. 1528 excusum pariter atque Sece- 
rianum, quod cum Ioach. Camerarii *commentariis interpretationum argumenti Thebaidos 
fabularum' Haganoae prodiit a. 1534, rarissime loci obueniunt, ubi ab Aldina dissentiunt: 


. 


s bs : 

) Hunc Ranconeti librum Elmsleius (ad Oed. Col. u. 7. 185) non alium atque Paris. T fuisse 
eredidit, sed quamuis huie simillimum tamen aliquatenus ab eo discrepasse probauit Dindor- 
fius schol. uol. 2. p. 390 sqq. Cfr. Brunckii praef. p. VI. 
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id quod in Seceriano nuspiam factum memini nisi typographorum uitio, Colinaeus non- 
nulla suo iudicio mutauit, uelut Oed. Col ἃ. 1191 ϑέμεν pro ϑέμες reposuit. De trium 
priorum fabularum uariis lectionibus, quas ad calcem Colinaeanae in quibusdam exem- 
plaribus reperiri testatur Elmsleius praef. Oed. tyr. p. VI ed. Lips, ego non habeo quod 
dicam, quoniam hac sola ueterum editionum utendi mihi potestas non facta est. 

Verum aliquanto plus praestitisse Antonium Francinum Varchiensem, cuius cura 
poeta adiectis in margine scholiis Florentiae prodiit per heredes Philippi Iuntae a. 1522, 
indicio sunt praefationis uerba haec: 'Sedebamus — simul conferentes uetusta exemplaria 
et ea optima nouaque i. nuper excusa, quotquot habere potuimus, Sophoclis septem quae 
exstant tragoediarum — in quibus conferendis multa castigauimus, praesertim iis tribus quae 
primae excuduntur. Et harum certe libro manuscripto Francinum usum esse eo euincitur, 
quod primus nouitia quaedam earum scholia ueteribus immiscuit, quae in Brunckii scho- 
liorum minorum collectione asterisco notata reperiuntur*) Ex eodem igitur exemplari 
reliquis eiusdem generis non praestantiore sumpsisse uidetur, quas Aiacis et Electrae 
lectiones primus admisit: in Oedipo rege quid indidem profecerit nihil inuenio, nisi u. 944 
λέγ᾽ ἐγώ scribae oscitationi tribuere malis, quam errori typographorum qui plurima in 
eo libro peccauerunt. Eas uero mendas plerasque repetiit atque pluribus etiam et gra- 
uioribus auxit Iuntina altera a. 1547 excusa, omnium tamen ueterum editionum secundum 
Aldinam maxime memorabilis Cui praefaturus Bernardus luncta haec scribit: “Πα te 
studiose lector admonemus, in utroque Oedipo et in Trachiniis quaedam a nobis immutata 
esse multaque ad fidem uetustorum codicum restituta. Habuimus n. rairae uetustatis et 
fidei exemplaria, ex quibus et haec ipsa et declarationes quae ibidem additae sunt hau- 
simus. Quae quidem a docti uiri et adiuuandi ueteres auctores mirifice cupidi sedulitate 
profecta sunt. Quod si in caeteris idem nobis per eius occupationes licuisset, profecto 
non ueremur aífrmare, nobilissimum poetam perfecte planeque suo nitori restituisse." 
Atqui uetusta haec exemplaria non alia dici nisi ipsum codicem La uel eius simillimum 
planissime monstrauit Elmsleius (Oed. reg. praef. ed. tert. p. 27. p. V. ed. Lips. Oed. Col. 
praef. y. V.), qui idem nonnulla editorem **) ab scholiasta sumpsisse, ut Oed. Col. u. 84 
ὦ πότνι᾽ ὦ δεινῶπες, alia autem de coniectura reposuisse uideri indicavit (praef. ed. Oed. 
tyr. primae p. VL exemplo usus ἃ. 1170). Sed ex lunctae uerbis ne in solis tribus istis 
fabulis recognoscendis eius operam constitisse concludas, uetant eiusdem libri 


*) Hine corrigas, quae Wexius scripsit Antig. uol. 2. p. VIII sq. 
*" Petrum Vietorium fuisse aiunt, quem etiam in Aeschylo recensendo codice Laurentiano 


usum esse constat. 
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La etiam per reliqua dramata inspecti uestigia. Velut in Electra scripturae e solis La 
eiusque affinibus notatae in Iuntina primum comparent hae: u. 189 λιταῖσιν u. 337 ποεῖν 
u. 446 ἐξαίμαξεν (uoluit ἐξαίμαξεν) u. 623 ποεῖ τι. 624 ποεῖς u. 825 ἀέλιος u. 1260 ἄν om. 
u. 1297 ἐπελϑόντων ἃ. 1393. ἑδώλια τ. 1449 τε φιλτάτων u. 1471 φίλως (de u. 1396 dubia 
res est). Alia tamen sunt, quae cum ex libro manu scripto petita esse pateat, in La non 
leguntur: euius generis ex Antigona notabiliora affero u. 357 χυχρὰ (debebat ψυχρὰ) cum 
Aug. b ante n«ywv sertum, τι. 512 xaz' ἀχϑονὸς (Aug. b E Vat. Liuin. v Triclin. κατὰ χϑο- 
γὸς, reliqui καταντίον), denique u. 340 r&AAouévov, quod proxime accedit ad εἰλομένων 
EV Aug. b Triclin. lectionem. Atque codicum praeter La subsidia B. Iunctae praesto 
fuisse testantur scholia quaedam recentiora, quae primus protulit a Laurentianis diuersa 
ut El. u. 1366. 1478. 

Omnium uero optime, si solus exemplorum numerus spectaretur, de Sophocle pro- 
meruisse iudicandus esset Petrus Drubachius typographus Francofurtanus, qui quater 
poetam exprimendum curauerit, bis scholiis instructum a. 1544 et 1555, bis omissis scho- 
lis a. 1849 et 1567. Eorum librorum primo Iuntinam priorem, tertio a. 1555 Iuntinam 
posteriorem plerumque reddi Wakefieldus et Hermannus adnotarunt, quod ita uerum est 
ut subinde tamen ad alia exemplaria deflexerint. Velut a. 1544 editio aliquoties Hei 
lectionem Aldinae posthabuit (Ai. u. 130. 301. 419. 421.597. 602. al.), interdum utramque 
exhibet, alteram in textu alteram in margine positam (ut Ai. u. 717. 881. 1113. El. u. 123. 
1081. 1084. 1258). Neque dispar est condicio Drubachianae secundae et quartae et Vite- 
bergensis a Matthaeo Welack a. 1585 excusae, quam cum illa singulis fere paginis conci- 
nere ac saepe etiam operarum errores repetere Martinus p. V. not. obseruat: qui libri 
omnes aliud aliis locis exemplar exprimunt, nihil ipsi afferunt, quod codicem editores 
usurpasse arguat. Neque tamen Brubachii opera plane contemnenda est, ut qui superio- 
rum errores aliquot primus sustulerit, sicut. Oed. reg. ἃ. 746 29oo? Phil. u. 178 δύστανε 
u, 226 στολλῆς al. 

Consecuti iam hoc nobis uidemur esse, ueteribus libris impressis nullum poetae emen- 
dandi praesidium continerj, nisi quod pusillas quasdam mendas alia alias correxerunt. 
Sed manu scriptorum, quorum quidem aliqua ratio ducenda est, si quidem duo genera 
esse supra demonstratum est, non poterit cuiquam obscurum esse, quomodo iis in inda- 
ganda communis archetypi scriptura utendum sit. De qua certissime constabit iis locis 
de quibus inter utriusque familiae duces conuenit: in horum autem dissensu si quam ἬΝ 
dicis Α scripturam alterius quoque generis unus pluresue offerunt, eam iam in illo exem- 
plari, unde La et affines originem duxerunt, exstitisse colligitur. Qua uia ubi in hoc 
libro duas scripturas fuisse effectum fuerit, circumspiciendum erit, utrum ea scripturae 
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duplicitas ex ipso archetypo repetita an alterutra postea demum aliunde adnotata fuisse 
uideatur. Nam passim iam communi omnium archetypo uariantes lectiones appositas 
fuisse testimonio sunt loci eiusmodi, qualis est Antig. u.53, ubi cum deteriores inter πάϑος 
et ἔπος fluctuent et La et A πάϑος suprascripto ἔπος exhibent, uel Oed. reg. u. 722, ubi ad 
uulgatum ϑανεῖν La Lc uterque man. sec. παϑεῖν idemque supra scriptum A habent, ut 
loco utroque utramque lectionem ex archetypo propagatam esse constet. Et plures ex 
eodem fonte scripturae discrepantias profectas esse scholiastae uel aliorum scriptorum 
auctoritate euincitur. Velut Ant. u. 1275 in A est λεωπάτητον, sed pro u.l. suprascriptum 
λακπάτητον. quod cum Eustathio p. 625, 21. 796, 5. habent La ΕΥ̓͂. λαξπάτητον Lb Aug. b 
E Dresd. T Liuin. v, et λεωπάτητον et λακπάτητον jam scholiastam reperisse Hermannus 
ex his eius uerbis conclusit: τὴν μεϑ᾽ ὕβρεως ἀπωϑουμένην ἢ τὴν μεγάλως καταπατουμένην. 
Similiter Ai. u. 582 ϑρηνεῖν praebent La Lb P 4 Pal. Aug. b A. Eustath. p. 648, 19. 1147, 
8. Suid. ἃ. ϑρηνεῖν optimique eius libri (AV) ἃ. ἐπῳδός et πύκαζε, ϑροεῖν A pro u. l. et 
deteriores multi schol. Arist. Plut. 355. Fauor. ἃ. ϑανατόω Moschop. περὶ σχεδῶν p. 25. 
Magis ambigua res est Phil. u. 498. τοὐμὸν ἐν σμικρῷ μέρος ποιούμενοι, ubi quod solusA man. 
pr. praebet u£oeiam in archetypo fuisse uideri potest, cum idem in libris optimis Suid.u.ó««- 
xovog inuentum sit (μέρος Suid. u. στόλος sine u. l). Talium igitur lectionum utra quoque 
loco praeferenda sit, ex ipsa earum bonitate diiudicandum est. At ubi duae familiae 
totae inter se dissident, ut ex sola earum auctoritate iudicium suspensum sit, maiorem 
fidem Laurentiano eiusque affinibus habendam esse certum est, ut qui sinceram scripturam 
plurimis locis soli seruauerint et uix usquam suspitione interpolationis premantur. Quam 
certo indicio in La semel tantum me deprehendere memini Oed. Col. ἃ. 1130 καί μοι χέρ᾽ 
ὦναξ δεξιὰν ὄρεξον, ubi cum leni uitio χέρ᾽ in χαῖρ᾽ corruptum esset, in Laurentiano ut 
sensus constaret τ᾽ post δεξεών infertum est, unde profectus alius postea metrum sic 
restituit καὶ χαῖρέ μ᾽ ὠναξ δεξιάν τ᾿ ὕρεξον (D T Farn.. Audaciorem quamuis et ipse 
perraro correctoris manum expertus est Parisinus liber, uelut Oed. Col. u. 1318 sq. ὃ 
πέμπτος δ᾽ εἴχεται κατασχαφῇ Καπανεὺς τὸ Θήβης ἄστυ ὁγ σειν πυρὶ in A Ra pro πυρὶ est 
τάχα, quod Hermannus intellexit correctoris esse, qui non putaret πυρὶ et κατασχαφῇ 
recte coniungi. ltaque hunc librum in utriusque familiae dissensu iis tantum locis in 
partem uocandum esse patet, ubi La scriptura uel per se spectata uitii suspitionem mouet 
uel num ex eo, unde La profluxit, libro repetita sit, ceterorum indidem deriuatorum 
exemplarium causa ambigitur. 

Has igitur fere leges sequendas esse putamus ei, qui Sophoclis fabulas ad artis nor- 
mam recensere animum induxerit. Quod beneficium ut tandem aliquando huic quoque 
poetae praestetur, omnibus litterarum Graecarum studiosis exoptandum est, quamuis 
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hac opera poetam non multum ab ea forma diuersum exstiturum esse auguremur, qua 
nunc in exemplaribus circumfertur. Neque uero illa prouincia satis dextre administrari 
poterit, nisi praestantissimis saltem antigraphis Laur. A et Par. A denuo curiose exami- 
natis. Et Parisinum librum mea gratia conferendum suscepit qui nunc Parisiis degit 
Guilielmus Fróhner: quod restat in uotis est, ut etiam Laurentianae membranae ea qua 
in his maxime opus est cura et diligentia explorentur. 


Scribebam m. Aprili a. MDCCCLX. 
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